PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Kolbaskowo
z dnia 27.08. 2019 r.

Posiedzenie o godzinie 12.05. otworzyla i poprowadzila Przewodniczagca Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji radna Monika Jacyna. Przewodniczaca Komisji stwierdzita quorum — wszyscy radni
obecni (lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

1. Zaopiniowanie projektu protokolu z dnia 09.07.2019r.

Protokét z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 09.07.2019 r. zostal przyjety
jednogto$nie.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powitata przybytych na posiedzenie gosci.

2. Skarga na dzialania Woéjta Gminy Kolbaskowo zatytulowana ,Zawiadomienie — Skarga
dotyczy sprzeciw do wszcz¢cia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa zespolu przemyslowo-
magazynowo-ustugowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz zapleczem biurowo-socjalnym
w Kolbaskowie, gm. Kolbaskowo na terenie dzialek 199/7, 199/10, 199/30, 199/31, 199/32 w
Kolbaskowie’.

Przewodniczaca Komisji przedstawita pismo Wéjta Gminy Kotbaskowo z dnia 24 lipca 2019r.
bedace odpowiedzia na przedmiotowsa skarge.

Skarzacy poinformowal, ze czg¢$é korespondencji otrzymywal na aktualny adres, a cz¢$¢ na
adres nieaktualny. W kazdym sktadanym przez Niego pismie podane byly adres i numer telefonu. W
sprawie pisma dotyczacego zgloszenia bledéw w karcie informacyjnej inwestycji Gmina powinna
skierowaé pytania do inwestora o wyjasnienia, zanim przejdzie na nastepny tok postgpowania. Skarzacy
poinformowal, ze otrzymal odpowiedz przestang z Wéd Polskich oraz odpowiedz dotyczaca akustyki
jednak brakuje odpowiedzi na wniosek ztozony w kwestii konfliktu oddzialywania inwestycji oraz
istniejgcych zabudowan oraz zabudowan bgdacych w budowie z wniosku z dnia 10 czerwca 2019 roku.
Skarzacy przytoczyt tres¢ tego wniosku.

Pan Mariusz Kuzniewski Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa w Urzedzie Gminy odpowiedziat, ze do postgpowania ochrony Srodowiska i akustyki bierze
si¢ tereny zamieszkate. Teren z rozpoczetg budowa nie jest zamieszkaty, ale i tak obowigzuja na nim
takie same poziomy hatasu, bo dziatki sasiednie sa zabudowane i zamieszkale. Na tym etapie
postepowania nie jest wazne, czy budynek jest w budowie, czy nie, bo inne dziatki graniczace z ta
nieruchomoscia, ktéra jest objeta postepowaniem sa zabudowane i te normy hatasu odnosza si¢ do
dziatek przylegajacych. Inwestor ma dostarczyé takie dokumenty, ktére zapewniaja, ze poziom hatasu
nie jest przekroczony. Poniewaz w chwili obecnej inwestor ma nalozony raport bedzie musiat zmierzy¢
hatas, ktory sam bedzie wytwarzal oraz halas z tla. Jesli beda przekroczone normy to bedzie musiat
napisaé, co zamierza zrobié, aby tego halasu nie dodawa¢. Inwestor na pewno nie dostanie decyzji
srodowiskowe;j, jezeli wykaze, ze te normy przekroczy. Jezeli inwestycja powstanie inwestor moze
otrzyma¢ nakaz ponownych pomiaréw, czyli sporzadzenia dodatkowej procedury srodowiskowej. W tej
chwili oczekujemy na opracowanie raportu, gdzie hatas i inne czynniki zostang wykazane. Natomiast
karta informacyjna to dokument, ktéry jest potrzebny tylko do wszczgcia postgpowania
administracyjnego.

Pan WS st icrdzit, Ze to wyjasnia wiele sprzecznych informacji, ktore s zawarte w
karcie informacyjnej m.in. o nat¢zeniu ruchu, ktére sam poruszat i przedstawit dowody.

Pan Mariusz Kuzniewski stwierdzit, ze to, co pisze [N jest dowodem w sprawie. Nie jest
w gestii Rady Gminy rozpatrywanie tych spraw. Rada Gminy nie ma do tego kompetencji. Dowody
przedstawiane przez Skarzacego sg zebrane i s w aktach sprawy. Beda analizowane przed wydaniem
decyzji i w decyzji organ bedzie si¢ do nich odnosit. Jesli Pan[lijilluzna, ze decyzja jest wydana dobrze
czy Zle to bedzie mogt ztozy¢ odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. To jest organ
drugiej instancji, ktéry kontroluje postgpowanie administracyjne, nie Rada Gminy. Kazde pismo, ktore
pisat Il jest w aktach sprawy. Jesli beda pytania do INEEEEER, jako strony, to wyslemy takie



zapytanie i te wyjasnienia beda stuzyly do rozpatrzenia sprawy juz przed wydaniem decyzji. Organ
bedzie musiat si¢ wtedy ustosunkowa¢ do kazdej wniesionej uwagi, ktéra zostata wzigta pod uwage, a
Jesli nie, to dlaczego. To wszystko bedzie musiato zostaé opisane w decyzji.

I 7 2pytal, dlaczego otrzymat od Pani Wjt pismo z zatozeniem trzydziestodniowego
okresu, pod rygorem uniewaznienia, na przedstawienic dowodéw we wczesniej wskazanych
problemach.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze jakis$ termin musiat by¢ okreslony.

Pan [l stwierdzil, Ze przed chwilg sam Pan KuZniewski stwierdzil, ze wszystkie dowody sa
zbierane do akt sprawy i potem beda ujete w decyzji.

Pan Mariusz KuZniewski odpowiedziat, ze Pan il nie jest jedyng strong w tym postepowaniu.
W tej chwili, jesli raport wptynie i bedzie spelnial wymogi postanowienia rozpocznie si¢ procedura
udziatu spofeczenstwa w postepowaniu. Ludzi, ktérzy moga przyjé¢ i zapoznaé si¢ ze sprawa jest
nieograniczona ilo$¢. Pewne fragmenty spraw musimy mie¢ pozamykane. Pan [illnapisat o natezeniu
ruchu poprosili$my, wigc aby w ciagu trzydziestu dni przedstawit, na jakich opiera sic dowodach w tych
twierdzeniach, bo z karty informacyjnej wynikato inaczej. Jest to wpigte do akt sprawy i bedzie
analizowane. Jesli beda zastrzezenia, ponownie zostanie pismo przestane do Pana B celu
udzielenia wyjasnien. Pan [l w uwagach pisze, ze jest pismami zaskakiwany, wiec jest wyjasnione,
ze pisma do stron s3 wysylane i staramy si¢ zeby pisma do stron nawet w wigkszej ilosci wystano tego
samego dnia. Nie zawsze si¢ to udaje. Natomiast dla kazdej strony termin wniesiony w pismie jest
liczony od daty odbioru. Jesli przesylka jest odebrana po tygodniu, to od momentu otrzymania jest
siedem, czternascie czy inny okreslony termin na wniesienie uwag. Ten termin przypisany ustawowo
stronie nie ucieka, a organ nie moze podjaé dalszych czynnosci, poki termin ostatniej ze stron, ktéra
otrzymata pismo nie mingt. Strona nic nie traci na tym, czy odbierze pismo na drugi dzien, czy po trzech
tygodniach. To, Ze strona odbierze pismo po czternastu dniach to nie skraca terminu na wniesienie uwag.

Przewodniczaca Komisji zapytata skad moze wynika¢ fakt wysylania korespondencji na dwa
rézne adresy.

Pan Mariusz Kuzniewski odpowiedziat, ze podejrzewa, ze kolezanka za pierwszym razem
wystala zawiadomienie na adres wynikajacy z ewidencji gruntéw. Strona skladajaca wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej ma obowigzek zataczenia wypisu z rejestru gruntéw. To sg zrodtowe dokumenty
przy wszczeciu postgpowania. Problemem jest, ze w ewidencji gruntdw znajdujg si¢ stare dane,
nieuaktualnione przez wiascicieli.

Wajt poinformowala, ze w kazdym pismie wystanym z urzgdu jest adnotacja, ze jesli jest
zmieniony adres, to strona ma wre¢cz obowigzek o tym poinformowag.

Pan Mariusz KuZniewski poinformowal, ze problem aktualnosci adresu jest powszechny, bo
wiasciciele nieruchomosci nie uzupehiaja informacji.

Radna Izabela Lis zapytala Skarzacego czy w ewidencji gruntéw ma wpisany poprzedni adres.

Pan [ odrowiedziat, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta, kiedy nie byt jeszcze
mieszkaficem Kotbaskowa, ale w toku korespondencji z Gmina byla réwniez przesytana korespondencja
na nowy adres. _ stwierdzit, ze nie moze w tej chwili znalez¢ pisma, w ktorym jest adnotacja o
obowigzku poinformowania o nowym adresie, ale sprawdzi to na spokojnie. Jezeli podaje swoje dane
w kazdym wniosku, to jest logiczne, ze kto§ powinien zadzwoni¢ i zapytaé, na jaki adres przesyta¢
korespondencijc. | stwierdzit, ze radni nie powinni si¢ dziwié Jego zdenerwowaniu, Ze traci czas
szukajac korespondencji pod adresem, w ktérym juz nie mieszka, bo to jest sprawa zwigzana z Jego
dalszym zyciem, splatg kredytu.

Wojt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze | czasu nie traci, bo jak wythumaczyt Pan
Kuzniewski, te terminy nie przepadaja.

Pan [l stwierdzit, ze traci czas, bo mogiby podjaé juz jakie$ dziatania przed sesja Rady
Gminy.

Kierownik Pan Mariusz Kuzniewski poinformowal, ze wszelkie pisma przesylane Skarzacemu
w toczgcym si¢ postgpowaniu beda wysylane juz na adres w Kotbaskowie.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze w odpowiedzi udzielonej przez Panig Wojt znalazta
wyjasnienia dotyczace braku odpowiedzi na poszczegolne pisma sktadane przez ||

Pan Mariusz KuzZniewski poinformowat, ze [ Wniost m. in. pisma dotyczace sprzeciwu
mieszkancow, zawiadomienie o ujgciu wody i o bledach w karcie informacyjnej. Zawiadomienie o
btedach w karcie informacyjnej oraz dotyczace zagrozenia ujecia wody jest wpigte w akta sprawy i
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bedzie to rozstrzygane a organ ustosunkuje si¢ do tego przy wydawaniu decyzji na zakonczenie
postepowania. W toczacym sig postgpowaniu administracyjnym, w jakiejkolwiek sprawie, kazda strona
ma prawo wnie$¢ do niego jakie$ pismo. Na te pisma si¢ nie odpowiada, bo stuzg temu postgpowaniu i
sa ewentualnie rozstrzygane przy wydaniu decyzji administracyjnej. Ponadto wiele zastrzezef
whniesionych przez mieszkancoéw nie dotyczy przepisoéw dotyczacych ochrony $rodowiska. Dotycza
zakresy prawa budowlanego i innych, ktérych organ w postepowaniu §rodowiskowym nie bierze pod
uwagge, bo to jest postgpowanie stricte srodowiskowe. Badamy, jakie oddzialywanie dana inwestycja ma
na $rodowisko jezeli by powstala, jakie elementy muszg sie znalezé w projekcie budowlanym i jakie
elementy musi wykona¢ inwestor zeby zminimalizowaé dzialanie na $rodowisko. Odleglosci budowy
od granic nieruchomosci sa typowo przepisami zagospodarowania przestrzennego i prawa
budowlanego, ktérych w naszym postepowaniu nie bierze si¢ pod uwagg. To bedzie dotyczylo drugiego
postepowania czyli pozwolenia na budowe, gdzie tego typu uwagi mozna wnies¢.

Przewodniczaca Komisji poprosita o wyjasnienia do kazdego z elementdéw skargi, czyli do
kazdego, ze ztozonych pism, na ktére Skarzacy twierdzi, ze nie otrzymal odpowiedzi.

Pan Mariusz Kuzniewski poinformowat, ze wszystkie strony, ktore zgodnie z przepisami prawa,
nalezy uzna¢ jako strony, dostaly zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. Wszczgcie nastapito na
wniosek strony, czyli inwestora, ktéry nawet nie majac tytutu prawnego ma prawo wystapi¢ o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Ta inwestycja klasyfikuje si¢ do przedsiewzied
mogacych oddzialywaé na §rodowisko gdzie moze by¢ wymagane postepowanie srodowiskowe wige
inwestor, zanim wystapi na przyklad o decyzj¢ o warunkach zabudowy, bo tam nie ma planu, ma
obowigzek uzyska¢ taka decyzje. Jesli otrzyma negatywna decyzj¢ to nie bedzie mogt wystgpowaé o
decyzje o warunkach zabudowy. Jesli chodzi o pismo zawiadomienia skargi mieszkancéw, to Kierownik
wyjasnil, ze sporo mieszkancow, ktorzy nie sa stronami wniosto o ujgcie ich, jako strony. Otrzymali
odpowiedz, Ze nie ma takiej mozliwosci, bo przepis wyraznie mowi, Ze na tym etapie stronami sa tylko
bezposrednio graniczgcy. W pismach odpowiadajacych informowali$my, ze jezeli bedzie raport robiony
i ocena przeprowadzana, wtedy te osoby mogg wzia¢ udzial, jako obywatele, w dalszym postgpowaniu.

I Z2pytat, czy jesli kto§ ma dom i parg dzialek za nim, budowana jest hala, to moze by¢
strong w postepowaniu.

Pan Kuzniewski odpowiedzial, ze na tym etapie postgpowania nie. Wedlug przepiséw strong
mogg by¢ wiasciciele nieruchomosci bezposrednio przylegajacych. Dopiero na etapie uczestniczenia
spoteczenistwa, te osoby moga bra¢ udzial w postgpowaniu. Pan Kuzniewski poinformowata, Zze Pan

I niost pismo informujgce, ze ta inwestycja moze bezposrednio zagraza¢ ujeciu wody w
Kotbaskowie i zostato ono wpigte do akt. Skarzacy otrzymat odpowiedz z Wéd Polskich twierdzaca, ze
inwestycja nie lezy w zadnej strefie, a Kotbaskowo ma tylko jedna stref¢ bezposrednia ujecia wody,
ktora jest na granicy nieruchomosci ogrodzonej. Jesli inwestycja bedzie tak prowadzana jak jest
wskazane w karcie informacyjnej, to Wody Polskie nie widza negatywnego oddzialywania do wod
glebinowych. Kolejne pismo dotyczace zawiadomienia o blednych zalozeniach w karcie informacyjnej,
to juz byto powiedziane, Ze z uwagi na to, Ze zostat natlozony obowiazek sporzadzenia raportu, karta juz
dla nas nie istnieje. W tej chwili czekamy na raport, sprawdzamy czy raport zostal wykonany zgodnie z
postanowieniem. Jezeli tak, powiadamiamy obywateli o toczacym si¢ postgpowaniu i odwieszamy to
postepowanie. Jesli nie, wzywamy do uzupelnienia raportu. Zawiadomienie o blgdnych danych w karcie
informacyjnej sa w aktach sprawy i w decyzji beda ewentualnie brane pod uwage. Ponadto kolejne
ztozone pismo czyli wniosek o zmiang w studium nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego
w tej sprawie.

Woijt poinformowata, ze Skarzacy otrzymat na to pismo odpowiedz z data 20 sierpnia br.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.

Skarga zostata uznana przez radnych, jako bezzasadna w gtosowaniu: 4 osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymata
si¢ od glosu.

2. Skarga w zakresie $wiadomego braku odpowiedzi ma wniosek z dnia 19 czerwca 2019r.
dotyczacego wprowadzenia zmiany do ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolbaskowo dla dzialek 199/10, 199/7 a zamiennie
podjecie uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tych dzialek na IX sesji Rady Gminy Kolbaskowo w innym zakresie anizeli w
przywolanym wniosku.



Radna Izabela Lis zapytala czy Skarzacy 19 czerwca br. zlozyt wniosek w sprawie zmiany
studium zagospodarowania przestrzennego dla danych dzialek.
dpowiedziat twierdzgco.
Radna Izabela Lis zapytala czy we wniosku byla zawarta propozycja przeznaczenia tych dziatek na
zabudowe mieszkaniowg?

poinformowat, ze we wniosku z dnia 19 czerwca br. zaproponowana zmiana

dotyczyta zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Odpowiedz w tej sprawie wplynela 20 sierpnia
2019 r. informujaca, ze rozwazenie mozliwo$ci zmiany nastapi przy najblizszej aktualizacji studium.
-y ta!, kiedy nastapi ta najblizsza aktualizacja i poinformowat, ze skarga dotyczy tego, Ze
nie zostal wniosek rozpatrzony przed przystapieniem do uchwalenia uchwat w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Dorota Trzebifiska poinformowata, ze wnioskéw o zmiane
studium nie rozpatruje si¢ w momencie, kiedy one wptywaja, bo one moga wplywaé przez caly rok,
codziennie. Studium to bardzo wazny dokument i studium otwiera si¢ najczesciej raz na dziesieé lat.
Jest to bardzo zlozona procedura i w momencie otwarcia studium jest moment, kiedy sie sklada wnioski
o zmiany w studium. Gdyby$my stan¢li przed taka okolicznoscia, ze na kazdy wniosek mieszkarca
trzeba by zmienia¢ studium, to nie ma fizycznie takiej mozliwosci.

Wojt Malgorzata Schwarz stwierdzila, ze wszyscy znaja ustawe o planowaniu przestrzennym i
wiedzg jak wyglada i na jakim etapie zbiera si¢ wnioski do studium. Studium trzeba uchwata rady gminy
otworzy¢. Ta uchwata dopiero inicjuje zbieranie wnioskéw. Stad odpowiedz udzielona Skarzacemu.
Wojt poinformowala, ze nie jest w stanie odpowiedzieé, kiedy to nastgpi, bo na ten moment takiej
potrzeby nie ma. Na ten moment studium jest wystarczajgce, jeszcze nieskonsumowane i nie ma
potrzeby zeby do zmiany przystgpowac. Nie ma, wigc mozliwosci, aby okreslié, kiedy taka potrzeba
nastapi. Podanie jakiegokolwiek terminu spowodowaloby otrzymanie kolejnej skargi, ze nie
przystapiono do otwarcia studium. Wojt poinformowala, ze przystapienie do zmiany studium
zainicjowane zostato uchwalg w 2011 roku, a proces uchwaty uchwalajacej studium w aktualnej postaci
zakoficzyto si¢ w roku 2014. To nie trwalo jeden dzien, ale trzy lata. Wszystkie wnioski ewentualnie
odrzucone przeglosowywane byly pojedynczo lub zbiorczo przez rade gminy. To rada gminy decyduje,
czy wniosek byt przyjety do studium, czy nie i podaje powody.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze moze si¢ okazaé, ze w tej kadencji w ogéle nie bedzie
otwarcia studium.

I v ic:dzit, ze rozumie iz jest za mato wnioskéw do studium.

Wojt odpowiedziata, ze wnioski sg skladane praktycznie codziennie i codziennie kto§ ma
pomyst na zmiane przeznaczenia jakiego$ gruntu. [Nl twierdzi, ze studium jest nieistotne, ale jest
bardzo istotne, bo wyznacza kierunki rozwoju gminy i na jego podstawie mozna przystgpowaé do
sporzadzania planow miejscowych. Jesli jaki$ zapisow w studium nie ma, to plan miejscowy nie moze
by¢ na terenie uchwalony. Bada to Urzad Wojewddzki i uchwata o przystapieniu do planu miejscowego,
gdzie nie obowiazuje studium, a jest grunt rolny to moglaby dotyczy¢ tylko tego, Ze na danym terenie
zachowujemy grunty rolne i nic wigcej nie mozemy tam wprowadzié.

Radna Izabela Lis zapytata czy je$li jest studium i dzialka jest w nim przeznaczona pod
produkcj¢ magazyny i ushugi to jesli beda wplywaty wnioski mieszkancow zeby zmienié przeznaczenie
tego terenu, to czy beda brane pod uwage?

Wjt odpowiedziata, ze wnioski mieszkaficow moga by¢ skladane na kazdym etapie.

Radna Izabela Lis zapytata czy w studium moze by¢ okreslone przeznaczenie dziatki, a w planie
miejscowym inne przeznaczenie.

Wojt odpowiedziata, ze nie moze by¢ inne przeznaczenie. Uwagi mieszkancow sg zawsze
poddawane analizie. Ustawa o planowaniu przestrzennym pokazuje poszczegdlne kroki, jakie sie
wykonuje przy tworzeniu planu. Ostatecznym elementem jest wylozenie do wgladu publicznego planu
i kazdy mieszkaniec, nie musi by¢ strong, moze do niego wnie$¢ uwagi. Wéjt te uwagi, ktére przyjmuje
przekazuje urbaniscie do wprowadzenia ewentualnych zmian planu, a potem s3 uwagi mieszkancow.
Jesli Wojt sie z nimi nie zgadza, to potem juz decyduje rada, ktére uwagi uwzgledni¢, a ktére nie i z
Jakich powodo6w. Jest to element uchwaty. Nie dotyczy to zmiany przeznaczenia, ale przyktadowo zmian
parametrow, wysokosci, odleglosci.

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze absolutnie nie moze by¢ tak, ze zmienia sig
przeznaczenie i podala przyktad przedsigbiorcy, ktory zakupit teren przeznaczony pod inwestycje i
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nagle jedng uchwalg zmienia si¢ jej przeznaczenie na rolna lub pod zabudowe mieszkaniows, gdzie
warto$¢ tego gruntu wtedy spada.

Radna Izabela Lis stwierdzita, ze moze by¢ tak, ze whasciciel si¢ zgadza na zmiang i podata
przyktad z potudnia Polski. Radna stwierdzita, ze nie mozemy wiec zmieni¢ przeznaczenia gruntu tylko
okresli¢ wysokosci, odlegtosci.

Wijt odpowiedziata, ze nie zmieni¢, ale ustali¢, bo przeznaczenie obejmuje caly teren. Plan
miejscowy to jedyna mozliwo$é ochrony mieszkancéw przed jakimi$ negatywnymi skutkami inwestycji
bo w planie mozemy wpisa¢ wszystko. Jakie bariery ochronne, jakie wysokosci, jakie odlegtosci
zabudowy, procent powierzchni biologicznie czynne;j.

Przewodniczgca Rady podata przyklad budowy osiedla. Jesli sa powody, aby ograniczy¢ ilos¢
0s6b tam mieszkajgcych to jednym ze sposoboéw moze byé wyznaczenie ilosci miejsc parkingowych,
wprowadzenie pewnych ograniczen i okreslonych wielkosci, przyktadowo terenéw biologicznie
czynnych, wysokosci kondygnacji czy ilosci kondygnacji. To spowoduje, ze mniej mieszkan tam
powstanie. Sg to zapisy, ktére mozna wprowadza¢ do planu miejscowego. Natomiast, jesli jest to
zabudowa wielorodzinna w studium, to tak musi by¢ tez w planie.

I stvicrdzit, ze wszystkie plany sa uchwalane przez radg, wige bedzie tak jak rada
zdecyduje. Mozemy moéwié, ze mieszkaficy moga sklada¢ wnioski, ale i tak kazdy wniosek jest
przeglosowany przez rade. Jesli rada bedzie dgzyta do wybudowania hali dwunastometrowej, to tak
bedzie.

Przewodniczaca Rady odpowiedziala, ze to nie rada buduje i radni przy podejmowaniu decyzji
kierujg sie interesem mieszkancow calej gminy, a nie interesem matej grupy.

hstwierdzﬂ, ze to nieprawda, bo ludzie, ktorzy tu mieszkaja maja zupetnie inne odczucie
wzgledem tej inwestycji, a mieszkancy w Przeclawiu, ktorzy chea zeby budowaé im rézne rzeczy majg
inne odczucia. Bedac mieszkaficem Przectawia, gdyby kto$ powiedziat, Ze bedzie Aquapark za $ciang
to by si¢ nie przejmowal, skad na to begda pieniadze.

Przewodniczaca stwierdzita, ze nie ma si¢ co czarowaé, bo $wiat jest tak skonstruowany.

I stvicrdzit, ze trzeba sig przygotowaé inwestycyjnie i lokalizacje, a nie w kazda
»zapchajdziure” inwestujemy co$ co przyniesie pienigdze. - stwierdzit, ze to nie jest tylko Jego
poglad.

Wojt odpowiedziata, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem [ zc w kazda
,zapchajdziure”. Studium bylo przygotowywane przez trzy lata i to byly trzy lata cigzkiej pracy nie
tylko radnych, ale przede wszystkim urbanistow i zespoléw urbanistycznych. Uwzglednianie setek
wnioskéw, a nawet tysigcy, bo ziemia jest tak rozdrobniona, ze wlascicieli poszczegolnych dzialek sg
tysiace. Kazdy ma inng wizje i wyposrodkowanie tego, co jest akceptowane dla wszystkich, tak zeby
rada mogla to przyja¢ to wymagato duzej pracy. Na debatach publicznych i wylozeniach planu byly
rbzne sytuacje. Ostatecznie tak to studium zostato zaakceptowane. Wojt przypomniata, Ze [ lisam
stwierdzil na sesji, ze kupujac grunt nie interesowat sig¢ tym, co bedzie w sasiedztwie, bo bylo pole. To
jest podstawa i kazdego uczulamy, aby najpierw przyj$¢ do gminy i sprawdzi¢ plan miejscowy co jest
w studium i co potencjalnie moze obok powsta¢. Studium jest dostgpne wszedzie. Jest to bardzo wazny
dokument, mimo Ze nie jest prawem miejscowym. To od niego zalezy wszystko. Wigc jezeli cos jest w
studium zapisane to potencjalnie moze generowa¢ plany i finalnie inwestycje. Teraz Skarzagcy ma
pretensje, ze byl mato uwazny kupujac grunt.

I st icrdzil, ze ma pretensje do Pani Wojt, ze nie wspiera mieszkancow i zapytat czy
jesli dojdzie do konsultacji spotecznych i mieszkancy beda przeciwni, to czy gmina bedzie dalej
wspierala te inwestycje tak blisko zabudowy mieszkaniowej.

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze jezeli dojdziemy do tego etapu to bedziemy
dyskutowac na ten temat.

Wit poinformowala, ze toczy si¢ postgpowanie. Jeszcze nie ma raportu i nie wiemy, co ten
raport wykaze. Jak bedzie raport to kazdy bedzie mogt si¢ do niego odnies¢, rowniez Skarzacy jako
strona. Analizujgc raport bedziemy do jaki$ konstatacji dochodzic.

B poinformowal, Ze inwestor na nastgpnej dzialce nie ma jeszcze zakonczonego
postgpowania $rodowiskowego, a juz robi bankiety, zaprasza na otwarcie i opowiada o tej inwestycji.
Méwimy o tym, ze sg konsultacje spoteczne i ludzie majg glos, a z drugiej strony juz informujemy, ze
jest inwestycja i ze wszyscy na tym skorzystamy. [ stwierdzil, ze pyta o to, bo jesli chodzi o
przedmiotowg inwestycje jeste$Smy w tym samym punkcie, nie ma jeszcze raportu.



Wojt odpowiedzial, ze nie jesteSmy w tym samym punkcie, bo w odniesieniu do drugiej
inwestycji jest juz plan miejscowy obowigzujacy i na etapie sporzadzania planu byly juz raporty
srodowiskowe. Skalg inwestycji mozna juz na podstawie tego planu miejscowego i raportu dla planu,
okresli¢. Na konferencji méwiono tylko o kwocie, jaka ma byé przeznaczona na realizacje tej inwestycji.
Nie okreslono jak wysoka bedzie ta hala i jaki procent bedzie zabudowy, to wyjdzie dopiero z raportu.
Na tym terenie sytuacja jest lepsza dla inwestora, bo tam jest plan i on dokfadnie méwi, co tam mozna
robi¢. Inwestor na tym terenie dostanie pozwolenie na budowe w takim zakresie w jakim to bedzie
przewidywat raport, czy ekrany akustyczne, czy wielko$¢ miejsc zielonych. To wszystko znajdzie
odzwierciedlenie w raporcie i w pozwoleniu na budowe.

Skarga w zakresie $wiadomego braku odpowiedzi na wniosek z dnia 19 czerwca 2019r.
dotyczacego wprowadzenia zmiany do ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kotbaskowo dla dziatek 199/10, 199/7 a zamiennie podjecie uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dziatek
naIX sesji Rady Gminy Kotbaskowo w innym zakresie anizeli w przywotanym wniosku zostata uznana
przez radnych za bezzasadng w glosowaniu: 4 osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymata sig od glosu.

3. Skarga w zakresie Swiadomego zlamania ustawy przez Wéjt Gminy Kolbaskowo o samorzadzie
gminnym oraz statutu gminy na IX sesji Rady Gminy Kolbaskowo.

Skarzgcy poinformowal, ze Wojewoda wydal w tej sprawie decyzje i uznat skarge za
bezzasadna. [ poinformowal, ze wszystkie dowody zostaty Wojewodzie w tej sprawie
przekazane 16 sierpnia br. wraz z materiatem dowodowym w kwestii doszczegotowienia skargi, wiec
nie wnosi tego jako skargi do Komisji. Jesli Wojewoda przejat skarge to bezposrednio z Wojewoda
prowadzona jest korespondencja. Sprawa nie jest zamknigta i | stwierdzit, ze w Jego ocenie i
po konsultacji prawniczej, te uchwaty sa niewazne i materiat dowodowy zostat przestany Wojewodzie.

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze rada nie jest w tej sprawie strong i nie otrzymata
odpowiedzi w sprawie rozpatrzenia skargi.

Przewodniczaca Rady przedstawita odpowiedz, ktora w przedmiotowej skardze, przestala do
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Czionkowie Komisji podjeli decyzje, iz w zwigzku z przekazaniem skargi do Wojewody i informacja
od Skarzgcego, Ze przekazat do Wojewody kolejne dowody w sprawie, skarga nie bedzie rozpatrywana
(5 0s6b ,,za™).

zapytal o odpowiedz na ztozone przez Niego pismo w dniu 19 lipca 2019 r.
bedace odpowiedzia na pismo nr GK.6220.7.2019.GG z dnia 22.05.2019r. Czy ta skarga bedzie dzis
rozpatrywana?

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze pismo, o ktorym méwi [ nic jest skarga i
zostato przekazane do organu prowadzgcego postgpowanie celem wigczenia do akt sprawy.
I -y 2t czy ten dokument zostat dotaczony, jako materiat dowodowy.

Wojt odpowiedziata, ze |} jako strona w postgpowaniu, ma prawo poj$é do Urzedu
Gminy i zapoznac si¢ z dokumentami dotagczonymi do sprawy.

I ::pytof czy jesli w odpowiedzi otrzymal informacje, ze pismo zostato przekazane
organowi prowadzacemu sprawg, to czy otrzyma na nie odpowiedz?

Wéjt Malgorzata Schwarz poinformowata, ze przedmiotowe pismo zostato wiaczone do akt
sprawy i bgdzie uwzgledniane, badz nie, w toku toczacego si¢ postgpowania. Jak wezesniej informowat
Kierownik referatu Ochrony Srodowiska, po otrzymaniu decyzji,_ bedzie miat prawo wniesé
skarge do organu nadrzednego?

zapytal, co dalej z tg skargg.

Przewodniczaca Rady poinformowal, ze to pismo nie jest skargg i _Iotrzyma} na nie
odpowiedz.

Wojt poinformowata, Ze jesli ktos sktada pismo zatytutowane skarga to z automatu nie jest ono
klasyfikowane, jako skarga i przekazywane do Komisji Skarg i Wnioskéw. Czy jest to skarga nalezy
wywnioskowa¢ z tresci pisma. Z tresci pisma ztozonego przez I i wynika, Ze to jest skarga,
ale pismo odnoszace si¢ do toczgcego si¢ postepowania.

_Istwierdzi%, ze w jednym z otrzymanych przez Niego pism mial wyznaczony termin na
przedstawienie dowodéw i jesli w ztozonym przez Niego pi$mie wyznaczyt Wojtowi termin na
przedstawienie réznych ekspertyz to teraz moze wnies$¢ skarge na brak odpowiedzi tym terminie.



Radna Czestawa Ratajezyk stwierdzita, ze Kierownik referatu Ochrony Srodowiska Pan
Mariusz Kuzniewski bardzo jasno informowat, ze wszystkie dokumenty sktadane przez Skarzacego sa
sktadane do akt sprawy i bedg rozpatrywane w postepowaniu, wigc Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
na tym etapie nie ma, co rozpatrzyé. Radni nie s3 prawnikami, nie ma jeszcze zadnej decyzji, wigc nie
ma co tutaj rozstrzygac.

Przewodniczaca Komisji oglosita pigciominutowg przerwe w obradach.
Po wznowieniu obrad w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uczestniczy pigcioro radnych.

4. Rozpatrzenie skargi na organ wykonawczy w zwigzku z wylonieniem bez ogloszenia na

Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Przewodniczgca Komisji poinformowala, Ze radni otrzymali wyjasnienia Pani Wjt w tej sprawie.
Radna Izabela Lis stwierdzita, Ze Skarzaca zarzuca, iz nie sg oglaszane na stronie BIP ogloszenia

o ofercie na ustuge prowadzenia audytu wewnetrznego i to zaweza mozliwy krag wykonawczy.

Brak dalszej dyskusji w tym punkcie obrad.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznali skarge za bezzasadng jednogtosnie (5 osob ,,za”).

5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy
Kotbaskowo w zwigzku z trybem przeprowadzenia rekrutacji do Publicznego Zlobka Gminnego
w Przeclawiu.

Przewodniczaca Komisji poinformowat, ze radna Czestawa Ratajczyk nie bedzie brala udzialu w
glosowaniu.

Projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie w glosowaniu: 3 osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymata si¢
od glosu i 1 osoba nie brata udzialu w gltosowaniu.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora
Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji w Kolbaskowie.

Projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie w glosowaniu: 4 osoby ,,za”, 1 osoba wstrzymata si¢
od gtosu.

7. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

8. Zamkniecie obrad.
W zwigzku z wyczerpaniem wszystkich zagadnien Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

o0 godz. 13.40. zamkneta posiedzenie.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano.
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